
                                                                                   

                  

 

 

 
 
Dans le sillage de Marcel Mauss, un certain nombre de chercheurs ont abordé le phénomène 
de la circulation non marchande de biens et de services surtout en vue d’identifier l’essence 
du don et les principes communs de cette forme de circulation distincte des flux marchands 
et étatiques1. Tout en soulignant l’existence d’une pluralité des formes de dons et l’historicité 
de leurs manifestations, la démarche consiste à saisir cette diversité derrière l’appellation 
commune « don » ou « don-échange »2.  

C’est sur ce point que se distinguent d’autres chercheurs qui incitent à opérer une 
distinction, au sein du large champ de la circulation non marchande, entre ce qui relève du 
registre du don et ce qui relève d’autres formes de transferts3. En déconstruisant l’objet 
« don », ils cherchent des pistes méthodologiques adéquates pour désigner, décrire et 
analyser les formes de transferts non marchands dans leur hétérogénéité empirique. L’une de 
leurs préoccupations centrales étant de définir rigoureusement, et donc de distinguer, les 
différents types de transferts existants : s’agit-il de don, d’échanges, de crédit informel, de 
dette morale, de transactions non marchandes, de prestations totales, d’échange-don, de 
redistribution ou encore d’une autre forme sociale à définir ?  

Ce sont ces questionnements que nous souhaitons reprendre et interroger dans le 
cadre de l’Asie du Sud-Est avec l’ambition de décrire la pluralité empirique des formes de 
transferts tout en restant attentif à l’existence possible de principes ou de propriétés les 
réunissant dans un même champ.  

 

                                                      
1 M. Mauss, 1999, Sociologie et anthropologie, Paris, Quadrige/PUF; JT. Godbout., 1992, L’Esprit du don, Paris, La 

Découverte/MAUSS ; A. Caillé, 2000, Anthropologie du don. Le tiers paradigme, Paris, Desclée de Brouwer ; M. Hénaff, 

2002, Le prix de la vérité : le don, l’argent, la philosophie, Paris, Seuil ; M. Anspach, 2002, A charge de revanche, Paris, 

Seuil ; G.Berthoud, 2004, « Penser l'universalité du don. À quelles conditions ? », Revue du MAUSS semestrielle, 23 : 353-

376, ainsi que d’autres chercheurs réunis autour du MAUSS, « Mouvement Anti-Utilitariste en Sciences Sociales ». 
2 Expression largement utilisée par Mauss et reprise par C. Tarot (2003, Sociologie et anthropologie de Marcel Mauss, Paris, 

La Découverte). 
3 F. Weber et C. Dufy, 2000, « Transactions marchandes, échanges rituels, relations personnelles. Une ethnographie 

économique après le grand partage. », Genèses, 41 : 85-107 ; F. Weber, 2001, « Forme de l’échange, circulation des objets et 

relations entre les personnes », Hypothèses 5 (1): 287-98 ; A. Testart, 2007, Critique du don. Etudes sur la circulation non 

marchande, Paris, Sillepse ; F. Athané, Pour une histoire naturelle du Don, 2011, Paris, PUF ; C. Darmangeat, 2016, « Don, 

échange et autres transferts. Formes simples, hybrides et composées », L'Homme, n° 216 : 21-43. 



                                                                                   

                  

 
Après deux journées consacrées à des études de cas visant à saisir en priorité la 

diversité des expressions de la circulation non marchande de biens et de services en Asie du 
Sud-Est, il est apparu nécessaire de faire une mise au point conceptuelle et méthodologique.  

En confrontant nos études de cas, nous avons rencontré un problème 
épistémologique, celui consistant à trouver le terme adéquate pour désigner les types de 
transferts observés empiriquement sur nos terrains et le champ dans lequel ils s’inscrivent. 
Nous avons a été rassemblés au départ derrière les catégories de "circulation non marchande" 
et de "transaction non marchande", en considérant que les transferts que nous étudions 
relevaient du même champ, car ils se déroulent en dehors du marché ou fonctionnent selon 
des logiques non marchandes (ce qui est déjà deux choses différentes et dévoile, dès le départ, 
des confusions et des malentendus).  

Or, on s’est rendu compte au fil des échanges que ce n’est pas si simple : on ne sait pas 

clairement quels sont les contours de la « circulation non marchande », on ne parle peut-être 

pas tous de la même chose, et, plus simplement, on ne sait pas encore comment désigner et 

définir précisément les transferts concrets dont nous parlons et le champ dans lequel il 

s’inscrivent. N’est-il pas possible de les définir par ce qu’ils sont plutôt que par ce qu’ils ne 

sont pas ? Leur dimension personnelle suffit-elle à les distinguer des échanges marchands 

théoriquement impersonnels mais souvent (re)personnalisés ? Comment élaborer des 

distinctions précises entre les formes de transferts tout en prenant en compte la porosité 

entre marchandise et don, ou encore les articulations entre les logiques/valeurs marchandes 

et les logiques/valeurs des relations interpersonnelles ?  

Face à ces questions et en vue de définir un cadre d’analyse commun pour désigner, 
décrire et appréhender les transferts observés et les rapports sociaux impliqués, il nous a 
semblé utile de présenter et de discuter collectivement certains auteurs qui se sont penchés 
sur la question. La journée sera structurée (au moins) autour de deux questions : 
 
- De quoi parle-t-on exactement ? La catégorie « non-marchand » est-elle pertinente ? Que 
recouvre-t-elle précisément ? Permet-elle de désigner et d’englober l’ensemble des formes 
de transferts observées empiriquement ?  
- Comment rendre compte des transferts observés : quels termes employer et quelle grille 
d’analyse mobiliser ? 
 

  



                                                                                   

                  

 
Programme 

 

8h30  Accueil des participants 

 

9h 

Session 1 : Formes de circulation et typologie  
Les cadres conceptuels et méthodologique d’Alain Testart et de Florence 
Weber : vers une proposition d'une grille de lecture des transferts 
(Emmanuel Pannier, PALOC, IRD-MNHN) 

9h45 La question de la dette chez Graeber (Stephen Huard, University of East 

Anglia-CASE) 

10h30 

 

Qu’est-ce que le « marchand » : présentation du concept (Pierre Alary - 

CLERSE, Univ. de Lille 1) 

11h Pause-café 

 

11h15 

 

Session 2 : La valeur de ce qui circule et les valeurs qui circulent 

Politiques de la valeur selon Appadurai et Graeber (Vanina Bouté,  CASE – 

Université de Picardie) 

12h L’approche de la valeur de Joel Robbins mise en perspective avec un terrain 

de recherche en Nouvelle Guinée (Solenne Couppé, CASE - EHESS) 

12h30 

13h15 

Discussion générale  

Clôture 
 

 

 
 
Informations pratiques : 
 

Date : 27 février 2019 

Lieu : EHESS, 54 boulevard Raspail, 75006, Paris, salle 737 

Organisateurs :  Vanina Bouté (Anthropologue, CASE – Université de Picardie) ; Stephen Huard 

(Anthropologue, University of East Anglia-CASE) ; Emmanuel Pannier (Anthropologue, PALOC, 

IRD/MNHN, CASE) 

Contacts : vaninaboute@gmail.com ; huard.stephen@gmail.com ; manuelpannier@yahoo.fr 
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